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«lhr seid also jetzt nicht mehr Fremde
und ohne Burgerrecht, sondern Mitburger

der Heiligen und Hausgenossen Gottes.»

Epheser 2,19




Als im Dezember 1948 die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte verabschiedet wurde, stan-
den die Menschen unter dem unmittelbaren Ein-
druck der unermesslichen Gewalt- und Leid-
erfahrungen zweier Weltkriege. Die menschliche
Zerstérungsmacht zeigte sich damals in einer rie-
sigen Militarmaschinerie, eingesetzt fur nationa-
listische und ideologische politische Interessen.
Ein gutes halbes Jahrhundert spater sieht sich
die Menschheit mit einer anderen Zerstérungs-
macht konfrontiert, dem Klimawandel und der ¢ko-
logischen Krise. Auch diese globalen Ereignisse
sind menschengemacht: Folgen der technologi-
schen Beherrschung der Welt und Nutzung ihrer
Ressourcen, des kontinuierlichen Wachstums der
Erdbevdlkerung, Warenproduktion, Mobilitat und
des Wohlstands.

Die Menschenrechte sind auf die fundamentalen
Belange der Menschheit als Ganzes gerichtet.
Diese sollen ausnahmslos Vorrang vor allen Par-
tikularinteressen haben. Das, worauf jeder Mensch
einen rechtmassigen Anspruch hat, soll jedem
Menschen, an jedem Ort der Welt und zu jedem
Zeitpunkt garantiert werden. Alle Eigeninteressen
mussen sich daran messen lassen, ob sie mit den
Ubergeordneten Belangen der ganzen Mensch-
heit vereinbar sind.

Die Starke der Menschenrechte ist aber auch
ihre Schwache: Sie fokussieren auf die mensch-
lichen Angelegenheiten und Interessen. Die nicht-
menschliche Natur existiert in der Regel nur als
Umwelt, Objekt oder Rohstoff menschlicher Ta-
tigkeiten. Sie ist deshalb jedoch nicht bedeu-
tungslos. Aber ihr Wert bemisst sich am (lebens-
ermdglichenden, 6konomischen, strategischen
oder asthetischen) Nutzen fur die Menschen.
Dieser Nutzlichkeitsfokus dominiert auch die ak-
tuellen Diskussionen. Okologie und Klima sind un-
verzichtbare Bedingungen fur das menschliche
Uberleben und erst recht fur ein gutes Leben.
Aber selbst die achtenswerten Ziele des Natur-
und Umweltschutzes erreichen bestenfalls eine
Zivilisation, die Natur nachbaut und in kunstlich
abgegrenzten Zonen unter Schutz stellt.

Die unUbersehbaren o6kologischen Folgen der
technologischen Zivilisation werden sehr unter-
schiedlich wahrgenommen und beurteilt: als Auf-
forderung oder Bestatigung, Beruhigung oder
Bedrohung. Fur manche ist der Klimawandel die
Folge globalen Politikversagens. Andere kritisie-
ren die Behauptung von der ¢kologischen Krise
als Angriff auf die 6konomische Freiheit. Die einen
furchten um ihre basalen Lebensgrundlagen, die

anderen um ihre vertrauten Lebensstandards
und -gewohnheiten. Okologie und Klima kennen
keine Landesgrenzen und verfolgen keine politi-
schen Interessen. Erst als Objekte menschlicher
Gestaltung bekommen sie eine politische Dimen-
sion und werden zu Gegenstanden machtiger
Interessen.

Naturschutz, Nachhaltigkeit oder Renaturierung
sind inzwischen hochkomplexe Technologie-
bereiche, die kinstlich reproduzieren und schat-
zen, was aus sich heraus nicht mehr existieren
oder Uberleben koénnte. Wie der Bergwiesen-
strauss in der Blumenvase auf dem Wohnzimmer-
tisch ist Natur dasjenige, was Menschen daraus
machen. Die aussermenschliche Umwelt begeg-
net bei uns entweder als asthetisches Natur-
schauspiel, als Naturkatastrophe oder als zivi-
lisierte «zweite Natur». Naturlich verdankt sich
die Qualitdt unserer Lebensverhéltnisse — von
der medizinischen Versorgung uber die Ernah-
rungssicherheit bis hin zum Schutz vor Natur-
katastrophen — wesentlich der erfolgreichen Ein-
hegung der Natur.

Nur zdgerlich und mit sehr unterschiedlicher Prio-
ritat setzt sich der Gedanke durch, dass unse-
re Aufmerksamkeit und Sorge auch der nicht-
menschlichen Umwelt gelten muss. Die Natur han-
delt nicht und kennt keine Moral. Sie stellt keine
Forderungen, verfolgt keine Ziele und Ubernimmt
keine Verantwortung. Die Natur kennt kein Natur-
schutzprogramm. Sie hatte aus sich heraus auch
keinen Anlass, sich vor sich selbst zu schutzen.
Die Idee des Naturschutzes ist aus der mensch-
lichen Not geboren, der eigenen Naturzerstérung
Einhalt zu gebieten und entgegenzuwirken. Zer-
stoérung ist ebenso Menschenwerk wie alle Ver-
suche, das Verletzte zu heilen und das Kaputte
zu reparieren. Fast prophetisch liest sich in dem
Zusammenhang das Vorwort des Berichts eines
Studienprojekts des Okumenischen Rats der
Kirchen «The Future of Humanity and Society in a
World of Science-Based Technology», der auf der
Arbeitstagung der ORK in Genf 1970 vorgestellt
wurde und als Geburtsstunde des 6kologischen
Engagements der weltweiten Kirche gilt:




* Okumenischer Rat der Kirchen 1970,
zit. n. Heinrich Bedford Strohm, Schépfung,
Gottingen 2001, 105.




Damals war sonnenklar, was heute erst allmah-
lich wieder ins Bewusstsein ruckt: Die 6kologi-
schen Fragen durfen nicht von einer kritischen
Sicht auf die globale Politik und den fundamen-
talen Herausforderungen von Frieden und Ge-
rechtigkeit abgekoppelt werden. Die Verbindung
von Politik, Frieden, Gerechtigkeit und Okologie
spiegelt sich im hebraischen Ausdruck «Schalom»
wider. Der mit «Frieden» Ubersetzte Ausdruck
meint nicht nur die Abwesenheit von Gewalt,
sondern einen lebensfoérderlichen Zustand, der
das segensreiche Zusammenleben in Familie
und Gesellschaft, in der globalen Staatengemein-
schaft und mit der Natur umfasst. Deshalb durfen
die 6kologischen Herausforderungen nicht abge-
koppelt werden vom Einsatz fur weltweiten Frieden
und globale Gerechtigkeit. Okologisch aufatmen
kann die Welt nur im Rahmen einer friedlichen
und gerechten Weltordnung.

Wenn von Frieden und Gerechtigkeit in der Bibel
die Rede ist, dann geht es stets um die umfassen-
den Lebensverhéltnisse, die allen Menschen ihr
Auskommen sichern und ihr Gedeihen férdern.
Die biblische Perspektive deutet an, welche Rol-
le die Menschenrechte heute in der 6kologischen
und Klimakrise spielen kénnen. Die Menschen-
rechtskataloge mussen nicht um 06kologische,
Natur- und Nachhaltigkeitsrechte erganzt werden.
Es besteht eine unauflésbare Verbindung zwi-
schen den rechtlichen, politischen, 6konomischen,
sozialen und kulturellen Lebensbedingungen der
Menschen und ihrer aussermenschlichen Um-
welt. Diese muss sichtbar gemacht und wirksam
geschutzt werden. Denn ohne das eine ist das
andere nicht zu haben.

Der biblische Blick hat noch eine zweite Pointe pa-
rat. Sie macht aufmerksam auf die zentrale schop-
fungstheologische Unterscheidung zwischen dem
«Bebauen» und «Bewahren». Am Anfang der Bibel
gebietet Gott den Paradiesbewohnern, die Schop-
fung zu unterwerfen und zu verwalten (Genesis
1,28f. Einheitsibersetzung) — mit der bekannten
Okumenischen Formel: die Erde zu bebauen und
zu bewahren. Nach dem Sundenfall regelt Gott
die Arbeitsteilung neu: Die Menschen mussen un-
ter Muhsal den Erdboden bearbeiten (Gen 3,23
Einheitsubersetzung). Die bewahrende Aufgabe
Ubernehmen die Engel (Kerubim), die den Weg
zum Baum des Lebens bewachen (Gen 3,24 Ein-
heitstibersetzung). Die Arbeit an der Natur wird
jenseits des Paradieses zur Uberlebensfrage.
Die Bewahrung der Schopfung hat Gott den Men-
schen entzogen. Fur die Bibel wére es ein typi-
scher Ausdruck von Gréssenwahn, wurden die

Menschen beanspruchen, die Natur selbst (wie-
der) ins Lot zu bringen und fur ihren Bestand zu
sorgen. Die Geschopfe mussen anerkennen, dass
die Schopfung sich nicht selbst heilen kann.

Die Rede von der Schopfung darf nicht mit unse-
rem modernen Naturbegriff gleichgesetzt oder
verwechselt werden. «Schopfung» ist der ehrwur-
dige Titel fur die Welt aus der Perspektive des
Glaubens. Die gefallene Schoépfung weiss um
ihre Begrenztheit und Fehlbarkeit. Aus der Ein-
sicht, dass es die Geschopfe selbst nicht gut
machen kénnen, folgt die Verpflichtung, die Werke
des Schopfers gut sein zu lassen. Anstelle der
selbstbezogenen Ausbeutung und selbstbewuss-
ten Instrumentalisierung der Schopfung sind wir
aufgefordert, die Schopfung in aller Bescheiden-
heit Schépfung bleiben zu lassen. Unsere nicht-
menschliche Umwelt Schépfung bleiben zu lassen
bedeutet, ihr mit Dankbarkeit zu begegnen. Wir
haben nicht selbst gemacht, was uns unverdient
zur verantwortungsvollen Verfugung steht. An-
stelle eines neuen menschlichen Aktionismus fur
die Natur, sollten wir zurtcktreten, um neu das
Staunen Uber das Wunder der Schoépfung zu ler-
nen. Das eroffnet auch eine veranderte Sicht auf
die Natur: Sie muss nicht hergestellt, sondern soll
gelassen werden. Uns fehlt die sprichwortliche
Gelassenheit gegenltber der nichtmenschlichen
Umwelt. Der dramatische Zustand der Natur ist
nicht zuletzt das Symptom fur eine Welt, die den
Sinn fur die Ehrfurcht und das Lassenkdnnen ver-
loren hat.

Die Schopfung ist nicht unser Wohneigentum.
Vielmehr sind wir Mieter im Haus des Schopfers.
Darin gilt seine und nicht unsere Hausordnung.
Die Schopfung ist und bleibt Eigentum und Hand-
lungsraum dessen, der sie hervorgebracht hat.
Die Hausordnung Gottes zu beherzigen bedeu-
tet, der Schépfung den Raum zu lassen, den sich
der Schopfer selbst gegeben hat.
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