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Entwurf zu einem Bundesgesetz tiber die For schung an Uber zéhligen Embryonen und
embryonalen Stammzellen

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Thnen fir die Einladung, uns zum Entwurf zu einem neuen Bundesgesetz Uber die
Forschung an Uberzéhligen Embryonen und embryonden Stammzellen &ussern zu dirfen.

Der Schwaeizerische Evangelische Kirchenbund nimmt sait langem und mit besonderem Interes-
Se an der bioethischen Diskussion tell. Mit der vorliegenden Stellungnahme zum vorgesehenen
Bundesgesatz mdchten wir der Eingcht, dass der Umgang mit Embryonen und der Schutz der
Menschenwiirde (vgl. Art. 1 Abs. 2) in enem sachlichen Zusammenhang stehen, Nachdruck
verleihen. Wir sind der Uberzeugung, dass menschliche Embryonen auch weiterhin grundsitz-
lich geschiitzt bleiben sollten, denn bereits beim Embryo muss von menschlichem und persona-
lem L eben ausgegangen werden. Die folgenden theologischen und ethischen Uberlegungen lei-
ten uns zu diesem Urtell:

Aus chrigtlicher Sicht héngt Personsain nicht von kérperlichen oder sedisch-gestigen Eigen
schaften oder Fahigkeiten des Menschen ab. Die Menung, menschliches Leben wiirde dann zu
personalem Leben, wenn es bestimmie Eigenschaften wie Vernunft, Selbstbewusstsein, Hand-
lungsfreiheit oder eigene Interessen besésse — Eigenschaften dso, die erst im Verlaufe der Ent-
wicklung oder mit der Geburt auftreten — kdnnen wir nicht teillen. Theologisch betrachtet beruht
das Personsain viddmehr auf der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Esliegt nicht in dem, was
der Mensch hat oder kann, sondern in dem, was er in Beziehung zu Gott ist, némlichen ge-
schopfliches Gegentiber, dasin Gemeinschaft und Liebe mit Gott und den Menschen leben soll.
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Als dieses Geschopf steht der Mensch in der Verantwortung, mit sch, mit seinen Mitgeschop-
fen und mit seiner Umwelt flrsorglich umzugehen. Dies macht den Menschen zur Person mit
Wiirde.

Diese Wirde ist eine verdankte, fremde Wurde, mit der Gott den Menschen bekleidet. Sewird
von keiner menschlichen Fahigkeit oder Lestung mitbedingt. Sie kommt auch dem fehlbaren

und unvollkommenen Menschen zu, denn Se bleibt eine ver hei ssene Wirde: Menschliches Le-
ben hat nach chrigtlicher Tradition schon jetzt in seinem ,,irdischen” Dasain teil an der
vollendeten Wirde in Jesus Christus, der das wahre Ebenbild Gottesigt. Dies gilt fir das
schwerst behindert geborene, spéter erkrankte, verunfallte oder demente L eben ebenso wie fir
das noch ungeborene, embryonae Leben. Gerade darin griindet unsere chrigtliche Hoffnung auf
Vollendung des Lebens Uber den Tod hinaus.

Wenn sch dles menschliche Leben in Erwartung seiner Vollendung befindet, dann kommen

dem Menschen Personsein und Wiirde ab Lebensbeginn zu. Diesen Beginn menschlich-orga-
nismischen Lebens setzen die L ebenswissenschaften — geméss breitem Konsens — mit der Zeu-
gung an. Mit der befruchteten Eizelle (Zygote) liegt ene genetisch-individuelle Leiblichkeit mit
ener eigenstandigen Lebensdynamik vor, aus der sich durch Selbstorganisation und funktionale
Differenzierung ein erwachsener Organismus heranbildet. Diese ab der Befruchtung vorhande-
ne Leiblichkeit erscheint uns a's entscheidende Grundlage des Mensch und Personseins. Als
eine Art beseelte Leiblichkeit ist der Mensch mit seinem Kérper identisch. Leiblichkelt ist dar-
um kein biolog sches Etwas, sondern Grundlage des Personseins, und die menschliche Identitét
zeichnet sich durch eine urspriingliche Einheit von Leiblichkeit und persondem Sdlbst aus?
Entsprechend entwickelt sich der Embryo ab Lebensbeginn als Mensch und nicht zum Men-
schen. Daher sind menschliches Leben und Wirde équivaent.

Verschiedentlich wird im Hinblick auf das Schicksd Uberzahliger Embryonen zwischen bloss
menschlichem Leben und dem Leben eines werdenden Menschen, dem dlein Menschenwiirde
zukomme, unterschieden. Die innere, genetisch-physiol ogisch bedingte Entwi cklungsmdglich-
keit des Embryos reiche noch nicht, die Zukunft dieses Embryos moraisch und rechtlich zu an+
tizipieren. Ein Uberzéhliger Embryo s& noch kein werdender Mensch, well das Ende seiner
Entwicklung nicht erwartbar sai. Erwartbar werde es, wenn die Gemeinschaft existierender
Personen sich auf ihn a's Person beziehe und damit die ausseren Entwicklungsmadglichkeiten
hin zum wer denden Menschen gegeben saien.

Diese Argumentation trégt dem didogischen Charakter des Menschseins Rechnung. Der
Mensch exidtiert erst von Anderen her und auf Andere hin. Wo er nicht erwartet in die Gemein-
schaft aufgenommen wird, da kann er nicht zu einer Personlichkeit werden. Die Zygote hat aber
in der Glasschale weder Uberlebenschance noch Beziehung: Sie braucht die Einnistung in die
Gebarmutter und die Verbindung mit dem Mutterleib, von woher se lebensnotwendige Néhr-
und Abwehrgtoffe empfangt und wo vidleicht psychische oder charakterbildende Einfllisse
wirksam werden.

Wenn der Mensch das von und zu Gott in Beziehung gesetzte Wesen i, dann ist die Gottesbe-
ziehung dlerdings nicht identisch mit den Beziehungen, wie Se Personen untereinander pfle-

gen, well Gottes Leben schaffendes Verhdtnis zum Embryo friher ist ds das physologische

und emotionde Verhdtnis der Mutter zum Embryo, das mit der Einnistung der befruchteten B-
zdlein der Gebarmutter (Nidation) gesetzt wird. Deshadb muss auch ein durch kiingtliche Be-
fruchtung gezeugter Embryo as Geschopf Gottes gedacht werden, das unter dem uneinge-
schrénkten Schutz der Personwirde steht. Der ins Leben gerufene Embryo bleibt auch dann ein



Jemand, wenn ihm sain Antworten in und durch die Gemenschaft exigtierender Personen ver-
sagt bleiben muss und er as tiberzahliger Embryo zu keiner Personlichkeit heranwachsen kann.

Aus der Tatsache, dass es Uiber zahlige Embryonen gibt, Iésst sich nicht folgern, dass man mit
ihnen experimentieren und e fur die Sammzel [for schung verbrauchen darf. Wenn eine Frau
ihren Koérper nicht zur Austragung des in vitro gezeugten Embryos zur Verfligung selen kann
oder will, dann darf daraus noch nicht auf einen frelen Zugang zum Embryo geschlossen wer-
den. Zudem it es ethisch von Bedeutung, ob der Uberzéhlige Embryo in der Glasschde sterben
gelassen, oder ob er gezidt ein paar Tage weiterentwickelt und sodann fir die Entnahme von
Stammzdlen zerstort wird. Was fir das Ende des Lebens gilt, némlich die Unterscheidung zwi-
schen aktiver und passiver Sterbehilfe, muss auch am Anfang des Lebens bedacht werden,
sebgt wenn man dem ,, Zdlhaufen* sein menschliches Leben nicht anseht und er uns emotiona
nicht zu bertihren vermag wie eine Person, die am Lebensende an Maschinen und Schlduche
angeschlossen igt. Das Gefihl hat prasittlichen Charakter. Das Fehlen von Emotionditét ge-
genlber der Zygote ist kein ethisches Kriterium, es kann sehr wohl aber auf einen vidledht e-
thisch relevanten Sachverhdt hinweisert namlich den Unterschied von Person und Personlich-
keit. Emotionen empfinden wir norma erweise Personlichkeiten gegenliber, dso jenen
Personen, dieim Verlaufe ihrer Entwicklung einen Charakter ausgeprégt und eine Lebensge-
schichte hinter sch haben. Diese erfahrbare Personlichkeit nimmt ihren Anfang mit der Interak-
tion des Fotus mit anderen Menschen und seiner Umgebung und ist daher meist mit der Nidati-
on gegeben.

Wenn auch der Uberzéhlige Embryo as Person betrachtet werden muss, so bleibt ihm dennoch
en, Tal* sanes Personsains vorenthalten, denn er wird nie auf das Geschenk saines Lebens
reagieren konnen, well ihm die sozial und gegenstandlich vermittelte Beziehung zu anderen
Menschen von vornherein verunmaoglicht bleibt und er so zu einem Embryo wird, der auf Sch
sebst reduziert und isoliert ist. Er kann Sch nicht zu einer Personlichkeit mit physiologischen
und psychischen Eigenschaften entwickeln. Auch wenn der Uberzéhlige Embryo eine Person

ist, wird er als Person nie zu einer Personlichkeit heranreifen kdnnen. In Bezug auf die Stamm
zdIforschung besteht hier das Dilemma, ob diese,, Personen ohne eigene Personlichkeit” der
Forschung fir hochrangige Ther apieabsichten von erkranktem Leben zur Verfigung geselt
werden durfen, oder ob wir Sein jedem Fal sterben lassen (oder sogar retten) missen. Als
Kirche, die sch einer weltweiten Hor gemeinschaft verbunden welss, snd wir uns bewusst, dass
das kirchliche Urtell an dieser Grenzfrage verschieden audfdlt.

Diese grundstzlichen, theol ogischen Uberlegungen ermahinen uns al's Rat des Schwei zerischen
Evangelischen Kirchenbundes zu grésster Vor- und Umsicht im Umgang mit embryondem Le-
ben, und wir mdchten Sie beziiglich dem Entwurf zu enem Bundesgesstz Uiber die Forschung
an Uberzéhligen Embryonen und embryonden Stammzellen auf folgende, uns wichtige Punkte
aufmerksam machen:

Wir treten auch weiterhin fur den Schutz menschlicher Embryonen ein. Embryonen verdie-
nen schon von ihren frihesten Stadien an Respekt und ihre Wirde steht unter einem beson-
deren Schutz. Darum kann der Rat des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes eine
Schadigung oder Vernichtung von Embryonen nicht verantworten. Der Embryo ist keine Ma
terie, die bloss as Mittel zu anderen Zwecken ingrumentalisert und verbraucht werden darf.
Insbesondere verbietet es die Wirde des menschlichen Lebens, dassin vitro bewusst Gberzahli-

ge Embryonen zu Forschungszwecken hergestd |t werden. Auch wenn damit wichtige Einach-

ten fUr neue Thergpiemdglichkeiten gewonnen werden konnen, so bestreiten wir, dass dadurch

die Erzeugung und der Verbrauch von Embryonen ethisch begriindet werden kann. Auch gegen

das therapeutische Klonen — in Grosshritannien bereits erlaubt — erheben wir grosste Bedenken,



zumd hierbel durch Kerntransfer entstandene Embryonen verbraucht werden, die sich theore-

tisch zu enem ausgewachsenen Menschen entwickeln liessen. In diesem Sinne begriissen wir

die Absicht des neuen Gesetzes, solche Handlungen nicht zuzulassen (Art. 3) und die Men
schenwrde zu schiitzen (Art. 1 Abs. 2), an der nach schwelzerischem Verfassungsrecht auch

der Embryo in vitro tell hat (vgl. erlauternder Bericht S. 29, gestiitzt auf BGE 119 1a 501ff.),

von der aber der Uberzahlige Embryo nun ausgeschlossen werden soll. Nach unserer christli-
chen Uberzeugung stehen auch diese liberzihligen Embryonen unter dem Schutzihrer Wiir-
de. Der Umstand, dass Uberzéhlige Embryonennie in Beziehung mit anderen Personen treten

und nie zu Personlichkeiten mit Charakter und ener eigenen L ebensgeschichte werden kdnnen,

fuhrt uns gegenwaértig aber an eine Grenze klarer Urtelshildung.

Die Entwicklung dternativer Methoden auf dem Weg zu neuen Thergpiemoglichkeiten mussin
jedem Fdl von Prioritét sain. Wir sehen etwain der Forschung an adulten Stammzdlen und an
Stammzdlen aus der Nabe schnur eine hoffnungsvalle, ebenbiirtige Alternative zur Embryonen
verbrauchenden StammzelIforschung, wie se das neue Gesetz erlauben machte. Ein Verzicht
auf die Embryonenforschung wiirde wirtschaftlich kaum grossen Schaden anrichtenund der
Beweisig nicht erbracht, dass damit der Forschungsplatz Schweiz geféhrdet wére. Esist auch
unklar, wie gross das Potenziad embryonder Stammzdlen fir neue Thergpiemethoden wirklich
ist. Die Erwartungen und Hoffnungen sind gross, konkrete Ergebnisse liegen bidang allerdings
kaum vor und auch die Risken dirfen nicht unterschéizt werden, so etwa die Gefahr eines un-
kontrollierten Wachstums und einer Entartung zu Tumoren von implantierten Stammzellen.

Wir beobachten die Entwicklung um die Embryonenforschung im In- und Audand auf-
merksam und Uibersehen nicht, wie in e@nigen Landern relativ liberale Gesetze zum Um:
gang mit Embryonen bereits Tatsache geworden snd oder zumindest gefordert werden.
Auchdie Schweiz igt auf bestem Weg zu einer eigenen, bidang fehlenden Gesetzge-
bung, welche voraussichtlich die Forschung an Uberzahligen Embryonen unter strengen
Auflagen erlauben wird. Angesichts dieser Situation, aber auch aus der Beflirchtung
heraus, dass mit der beschrénkten Zulassung der verbrauchenden Forschung an Uberzah
ligen Embryonenlangfristig der ethische Damm gebrochen werden und der respektvolle
Umgang mit menschlichem Leben verloren gehen kdnnten, begriissen wir wenigstens
den vorgesehenen Zweckartikel des neuen Bundesgesetzes, welcher geméss Art. 1
Abs. 2 ,,den missbréuchlichen Umgang mit tberzéhligen menschiichen Embryonen und
mit menschlichen embryonaden Stammzellen verhinderrt will. Insbesondere begriissen
wir das Verbot, Uberzéhlige Embryonen gegen Entgelt oder ohne Einwilligung des be-
troffenen Paares verdussarn zu diirfen wie auch die restriktiven Bewilligungspflichten
von Forschungsprojekten sowie die strengen wissenschaftlichen und ethischen Anforde-
rungen an die Forschung mit Gberzéhligen Embryonen und embryonden Stammzellen
Ob insbesondere im Audand die genannten Bedingungen fir die Ein- und Ausfuhr von
embryonden Stammzellen gentigend kontrolliert werden kénnen, bleibt hingegen offen.

Das vorgeschlagene Bundesgesetz ist darum bemiiht, die internationa wohl kaum auf-
zuhdtende Embryonen- und Stammizellforschung auch in der Schweiz mit Leitplanken
2u versehen und Se in enge, ethische Bahnen zu lenken. In dem das Gesetz die umdtrit-
tene Embryonenforschung und gleichzeitig die ethische Verantwortung nicht ins Aus-
land abschiebt, verschafft es Sch Respekt, zumd die mit dieser Forschung vidleicht
enmd erzielten medizinischen Durchbrliche und thergpeutischen Erfolge kaum vor un-
serer Landesgrenze halt machen wirden. Das Engagement fur kranke Menschen gehort
jazur Pflicht unseres Staates und zur vornehmen Aufgabe fir uns ds Kirche, denn
Krankheit und Leiden sind niein und aus sch snnvall. Christen und Chrigtinnen kon-



nen Krankheit und Leiden oft nur as zer storerischen Einbruch in die Schépfung Gottes
deuten, ein unbegreifbar bletbender und manchma unzumutbar empfundener Einbruch,
der sch nicht selten ds unabwei sbar herausstellt. Wo er abweisbar ist, da sollen wir ihn
aber bekdmpfen, da steht das Heilen im Diengt des menschlichen und nichtmenschlichen
Lebens und seiner Umwelt.

Gesundheit vermag aber dem Menschen genauso wenig seine Wiirde zu verleihen, wie Krank-
heit ihm diese Wiirde zu entziehen vermag. Darum darf ein ,, Zwang zur Gesundheit“ nie das
Recht des kranken, schwachen oder wehrlosen Lebens bedrangen. Wenn wir am Schutz des
Uberzahligen Embryos festhalten, so i st dies keine Absage an die Medizin und an unsere
Pflicht, kranken Menschen zu helfen, sondern eine Zusage an die Wirde allen menschlichen
Lebens.

Wir danken Thnen, sehr geehrte Frau Bundesrétin, fir Thre Aufmerksamkeit und hoffen, dass
unsere Uberlegungen bei [hrer weiteren Arbeit berticksichtigt werden.

Mit freundlichen Griissen

Pfr. Thomas Wipf RAf Pfaff
Prasdent des Rates SEK St lvertretender Laiter Geschiftsstdle

1 Diese Leiblichkeit bildet nach alttestamentlichem Zeugnis eine Einheit mit dem Lebensatem, dem Lebensprin-

zip: Nach 1 Mose 2,7 ,,formte Gott, der Herr, den Menschen aus dem Ackerboden (adaméh) und bliesin seine Na-
se den Lebensatem. So wurde der Mensch (adam) zu einem lebendigen Wesen.“ Der Mensch bekam also nicht ei-
ne Geistseele, die sich vom Leib unterscheiden lasst, sondern er wurde als Ganzes mit seiner Leiblichkeit ein
»lebendiges Wesen", so dass er nun alseine Art ,, beseelte Leiblichkeit” mit seinem Korper identisch ist.



2 Ein Zusammenhang von Leib und Geist, von Denken, Fiihlen und Korperlichkeit wird neuerdings auch von der

Neurophysiologie, etwavon Antonio R. Damasio, bestétigt.



